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速川治郎
　既に筆者は一般科学理論を述べた。（1）また，その中で重要な課題となっ
ている分析的理論，弁証法的理論についても述べた。（2）それらの理論・哲
学に係わって来ると思われる，筆者の身近にいる社会科学者の思想を論述
し，それの立っている基礎を考えてみたい。
　そこで難波田春夫教授著「戦後日本経済構i造論」　（昭和55年4月2日，
大東文化大学大学院経済学研究科，『日本社会経済論』別刷）を取り上げ
よう。同教授は西洋近代の本質は合理主義（Rationalismus）であり，ratio
はVernunft（理性）でなくて，　Verstand（悟性）であるとして，悟性の
本質は分別であり，自同律（AはAである）であるとしている。「実在そ
のものは決して自同律的に構成されていない。AはAとして独立して，非
Aは非Aとして独立して存在するのではなく，非A在るがゆえにAが在り，
A在るがゆえに非Aが在る，という在り方においてのみ，Aと非Aは実在
する。実在の相においては，それぞれ独立してAがある，非Aがあるとは
いえない。両者は互いに相三相侯においてのみ在る。この実在のあり方を・
私は相互律と呼ぶ。」（6頁）と同教授は主張する。同教授はまた自同律は
思惟の論理，相互律は実在の論理であるとも言う。この考え方は実にユニ
ークであり，是認できるが，哲学，論理学の場において更に検討する必要
はあろう。
　理性と悟性の区別をヘーゲルが行い，理性の優位を説いたが，この考え
方に難波田教授の思考形態は類似しているように思われる。同教授は，実
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在の論理は理性ではないと主張するであろうが。
　ところで日本ではヘーゲルとカントとの対立は常に問題にされるが，ヘ
ーゲルとフリースとの対立は全く考えられていない。フリースはカントの
亜流であるとして安易に処理されているようである。しかし理性と悟性の
区別を考える場合にはヘーゲルとフリースを取り上げてみる必要があろう。
なぜならヘーゲルは理性，悟性に関してカントを批判しているが，死んで
しまったカントはヘーゲルを批判できない。だがフリースはカントの代弁
者にある程度なることができるからである。この点は別にしても，同時代
に生きていたヘーゲルとフリースが理性，悟性に関していかに考えていた
かを幾らかでも知ることは難波田哲学の背後にヘーゲル的なものが感じら
れる以上同教授の哲学の重要な資料ないしモメントになるであろう。
　ヘーゲルによると「悟性は規定し，また，その諸規定を固執する。しか
し理性は悟性の諸規定を無にしてしまうから，理性は否定的（消極的）で
あり，弁証法的である。また理性は普遍を産出し，普遍の中に特殊を概念
的に把握するから肯定的（積極的）でもある。」（Hege1，　Wissenschaft　der
Logik　I，　hrsg．　v．　G．　Lasson，　S．6）こうして悟性と理性とは明確に区別．
された。「悟性は規定し，その諸規定を固執する」ことが悟性の特徴であ
り，それは形式的思考である。だが理性は悟性と全く無関係にあるのでは
ない。このことはヘーゲルが「悟性のない理性は無であるが，悟性は理性
のないなんらかのあるものである」（Hegel，　Werke　in　20　Banden　2，
Jenaer　Schriften　1801－1807，　S．551）と言うことからも分かる。ところ
で悟性について更に述べてみよう。悟性は直観や表象によって与えられた
具体的な全体的なものを「分離する活動が悟性の力，働きである。」（Hegel，
Phanomellologie　des　Geistes，　hrsg．　v．　J．｝loffmeister，　S．29）また「悟
性が諸々の規定に従って諸々の有限に与えるものは固定性である。この固
定性は抽象的普遍性の…形式から成立する。この普遍性によって諸々の規
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定は不変的となるのである。」（Hegel，　W。　d，　L．皿，S．250）以上の引用文
から悟性による規定は分析，分離，固執，固定することにあるということ
が容易に分かるであろう。これに対して理性は既述したように悟性の諸々
の規定を無にしてしまう。ヘーゲルはこの理性を重要視するのである。結
局は難波田哲学もその理性と同じ場に立つことになってしまう。その理由
は後で述べたい。
　ヘーゲルは理性についてニュルンベルク時代の論文の中で次のように述
べている。　「理性は意識と自己意識との最：高の一致，換言すれば対象につ
いての知と自己についての知との最高の一致である。理性は理性自身の諸
規定が対象となっていて，物の本質の規定であると同様に，われわれ自身
の思想であるという確信である。理性は思想自身の確信であり，主観性で
あり，また存在あるいは客観性であり，このことが一つの思考の中にある。
われわれが理性によって洞察するものは次のような内容である。すなわち．
1．われわれの単なる表象から出て来るのでもなく，あるいは，われわれ
がわれわれのために構成する思想から出て来るのでもなく，むしろ即且向
自的に存在する対象の本質を含み，そして客観的実在性を持つ内容である。
2，自我にとって決して無関係なものでなく，与えられたものでもなく，
むしろ自我によって浸透されたものであり，自我のものになったもの，従
って自我によって産出された内容である。それ故理性の知は単なる主観的
確信だけでなく，真理でもある。なぜならぽ真理は確信と存在あるいは対
象性との一致，あるいは，むしろ統一から来ているからである。」（Hege1，
Werke　in　20　Banden　4，　NUrnberger　und　Heidelberger　Schriften　1808
－1817，S．122f．）理性は要するに主観と客観，自我と物との統一なので
ある。難波田教授は実在のあり方を相互律と呼び，これを実在の論理とし
ているが，「あり方」，「論理」である限り，実在それ自体を取り上げてい
るわけではない。「である」と「がある」とを分けて，後者が実在の相に
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おける問題であり，相互律が支配する限り，「がある」も自我から分離，
隔絶してはいない。実在の論理を主張するからこそ知らない内に思惟の論
理の中に陥ってしまっている。思惟の論理と実在の論理という二分割は二
値論理学の思想である。だから，それは二値論理学という思惟の論理を受
け入れてしまっている。また相互律が成立する限り，同一律が成立してい
ることは否定できない。なぜならぽ，κ＝ア：＝〈f｛f（の≡！（の｝，すなわち
諾＝夕はすべての∫に関して∫（の≡／（y）が成立することを意味するから
である。しかしながら，この論理式自体にも問題がある。＝が≡…で完全に
説明できたのであろうかという疑問が生じるからである。ここから理性が
悟性を否定するという意味が現れるのである。難波田教授が自同律を否定
するのは次のヘーゲルの考えと極めて類似している。すなわち「諸々の形
．式を集めたものの単純な根本規定，あるいは共通の形式規定は同一性であ
る。諸形式を寄せ集める論理学においては，その同一性は法則として，
A＝Aとして，あるいは矛盾律として主張される。健全な理性は真理であ
るこのような法則を有難がって受け取っている学校に対して尊敬の念を失
い，遂にはその法則を物笑いの種にする。そこで健全な理性は，こういう
法則に従って「植物は植物である」「学問は学問である」と言った類いの
ことを果しなく挙げて，それを真理であると言える人間をどうにも我慢で
きないと思うようになる。」（Hege1，　W．d．　L　I，S．17）難波田教授の自同
律批判はヘーゲルの同一律批判と本質的にはむしろ同一であると言えよう。
論理学では自同律という表現は使わないので，自同律に同一律と異った意
味を同教授が持たせているようにも思われるが，同教授の説明を読む限り
では，それは同一律である。（ボヘンスキーは同一性の原理（Identitats－
prinzip）　という語を使う）へ「ゲルがA＝Aを「植物は植物である」と
いう同語反復だけに限定しているが，これは論理学の考え方からいって不
．適当である。現在出版されている形式論理学の入門書を読んだだけでもす
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ぐに分かることである。難波田教授の「非AあるがゆえにAが在り，A在
るがゆえに非Aが在る」という表現を考えてみよう、非AのAは名詞であ
るので，その表現は立言（命題）論理学的なものでも，述語論理学的なも
のでもなく，アリストテレス的古典論理学的なものになっている。「非A
がある」は特定のあるものを指示してはいない。その意味はAではないも
の，ことがあるということである。つまりA以外の森羅万象があるという
ことである。相互律の一例である「男は女あっての男である」は非Aの一
つであり，確かに「相互に他なしには自もまたない」（7頁）という意味
になる。だが男は石あっての男である。男は雲あっての男である。男は心
身症あっての男である。男はイギリスあっての，雑菌あっての・左側通行
あっての，相互律あっての，男ではないということあっての等々，それこ
そヘーゲルが言うようにそれは果しなく挙げることができる。しかし，そ
れはまた果しなく挙げられないことでもある。このことは「実在」それ自
体には決してとどまってはいないことをも意味する。つまり「実在」を取
り上げた時，既に人間の思考がそこに入っている。「相互律を背後にもっ
ことによってはじめて自同律が生かされる」（7頁）は難波田教授の自同律
批判からすれぽ，むしろ逆に自同律という同一律が背後にある。なぜなら
ぽ同一律を背負って相互律なるものが展開されているからである。筆者は，
すべてを考える背後にそういうことを考える人間がいることを主張してお
きたい。rである」と「がある」は全然ちがうと同教授は主張するが，両
者は日本語の特徴であり，ある哲学者もそういう区別を考える。しかし同
教授は「がある」と「がいる」とを一緒にしているように思われる。また
「男はおとこであるからこそその特徴を発揮する」（8頁）という表現も
同教授はしているので，「がある」の考えの中で「である」が入ってしまっ
ている。また主語のない「がある」「である」はしばしぼ存在論で考えら
れるが，やはり主語ないし述語の内容が分かっていなけれぽあまり意味が
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ないのではないか。ハイデッガーとカルナップの論争がその好例であろう。
更に次のことを言っておきたい。新トマス主義者であり，論理学者，哲学
者であるボヘンスキーはヨーロッパ言語の「ある」を存在論的意味と繋辞
的意味とに分ける。存在論的意味（existenzielle　Bedeutung，実在的意
味）は更に二つに分けられる。すなわち1）記述された対象の存在CE！つ
と，2）あるクラスが空でないこと　（”π！“）である。1）の存在を一層明確
にすると，それは。E！（9の（メκ）“であり，　これは。（つκ）（メX）“によ
って示された対象が存在し，しかも，この種の対象が一つだけ存在するこ
とである。具体例を挙げるならぽ，「組曲アルルの女の作曲家」が一人，
つまりG．ビゼーがいることである。2）の存在を一層明確にすると，そ
．れは。別α“であり，これはクラスαがゼロクラスではないということ，
すなわちαには少くとも一つの要素があるということを意味する。例えば
四角な円はゼ官クラスであるが，喫煙者はそうではなく，その要素として
タバコを吸う人が挙げられる。1），2）は日本語の「がいる」「がある」を
表現している。繋辞的意味は四つに分けられる。すなわちi）ある述語が
ある個体に対応する場合：”∫♂（「aが性質∫を持つ」あるいは「aは∫
である」）　ii）ある要素があるクラスに帰属する場合：”夕ε劔／（κ）｝“（ツ
はクラスκの要素であり，κはツである）　iii）あるクラスを他のクラス
が包摂する場合：”α⊃β賦（αはβに含まれる）　iv）同一性の場合：”κ＝
ゴ＝d。f”（∫）・〃…か購（κはッと同一である）。　i）～iv）は日本語ゐ「であ
る」の意味である。特にiv）は同一性としての「である」を示しているが，
難波田教授の相互律もこの同一性を免れることはできない。なぜならぽ
「主張文κが相互律∫である」と「主張文ツが相互律∫である」という二
つの立言が概念アに対して等値であるという形式を備えているからである。
また同教授の実在の相としての「がある」の意味は明かに1），2）の意味
を持っている。
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　難波田教授は「近代の原理である自同律」（11頁）と言っているが，自
同律という名の同一律はアリストテレス以来考えられているのであるから，
近代の原理ということもない。そして「オレはオレである，だからオレの
勝手である」（10頁）は同一律に由来するにしても，何をするのも「ナレ
の勝手である」という表現は，本能のままに行動し，本能から外へ一歩も
出ることのできないあわれな人間に由来するのであり，まさに現に存在す
る一部の人間の実在の論理である。
　難波田教授は悟性を批判するけれども，ヘーゲルのように理性を主張し
てはいない。「理性一あるいは理屈一」（6頁）「人間は，人間にのみ与えら
航た理性を誇るのあまり，実在そのものまで自同律的に構成されていると
思い込んでしまう」（7頁）と同教授は言うので，ヘーゲルがResomement
（フランス語の理性）をへ理屈というような悪い意味に取っているのと同
じである。相互律は「相手の身になって考えることだ」（12，13頁）という
のは明らかに当為になってしまっている。つまり，人間生活の中でそうす
べきであるとなってしまっている。従ってそれは論理法則というよりも，
倫理法則となってしまっている。それ故同一律と同一次元で相互律は語る
ことができない。
　フリースは悟性，理性をどのように考えているであろうか。第三版（1827
年）の論理学概説の中で次のように述べる。「悟性の一部として恣意的な
表象方法がある。これは，われわれに与えられたものの観察だけを目標に
している。」また「悟性に属するものとして思考上の認識，論理的，比量的
認識がある。」（J．F．　Fries，　Samtliche　Schriften　Bd．7，　hrsg．　v．　G．
：K6nig　u．　L，　Geldsetzer，1971，　S．52）これに対して「理性は認識の必要
欠くべからざる自発性であり，これが認識をわれわれに直接与えるものな
のである。狭義の純粋理性は哲学的に認識する能力であり，これの本質的
徴表は思考によってだけ自覚されうるのである。広義の純粋理性は数学的，
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哲学的に認識する能力である。すなわち，それはわれわれの認識力の純粋
自発性から生じるすべての認識能力なのである。」（Fries，　Bd．7，　S．52f．）
1837年に出た第三版の「論理学体系」　（これは1811年に出版されたが，そ
の翌年の1812年にヘーゲルは大論理学の第一部を出版した。）には次の叙
述がある。「悟性，つまり思考能力，反省能力は直接的認識能力，つまり
理性とは細心の注意を払って区別されなけれぽならないであろう。悟性は
上位の自己認識能力であり，この能力におもに課せられていることは，ど
んな：認識をわれわれは頭の中に持つのかをわれわれに自覚させることであ
る。…悟性は，それだけでは直観的にはならない認識を自己観察すべきで
ある。しかし，この非直観的な認識能力は狭義の純粋理性である。従って
悟性はその純粋理性と極めて密接な関係にある。」（Fries，　Bd．7，　S．232f．）
それならぽそのような悟性と純粋理性はどんな働きをするのであろうか。
例を示そう。水が氷になるのは，水という存在者が最初液体であったのに，
固体に変わり，水の性質を変えたのである。このような物の性質について
の表象は直観からは出て来ないのであって，純粋理性に帰属するものであ
る。このことは悟性によってだけ自覚されることができるのである。「私
が人倫上善なるもの，節操，忠実，正義を実現成就すべき義務を負うかど
うかは経験によっては決まらないのであって，むしろ義務の実践をどうし
ても決断すべきであるということは思想の中に直接あり，この場合，純粋
理性の言ったことは悟性によってだけ明白となることができる。」（Fries，
Bd．．7，　S．233f．）悟性は思考能力，反省能力，比量的認識の能力であり，
この能力に概念，判断による認識が帰属するのであり，悟性はまた表象の
流れを恣意的に制御する能力であるが，理性は自発的認識能力である。そ
して，反省の恣意は認識における自発性の源泉となることができない。ブ
リースはだが次のようにも述べる。「広義の悟性は普遍的なものによって
認識する能力である。」（Fries．　Bd．7，　S，102）と。この能力は三つの機
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能から成立している。それらは狭義の悟性，判断力，論理的理性である。
判断力は本論では述べる必要はないが，悟性，理性と関連しているので一
応述べておく。　「狭義の悟性は普遍的なものを表象する能力であり，判断
力は特殊的なものを普遍的なものの下で考える能力であり，論理的理性は
特殊的なものを普遍的なものの下で規定する能力である。」（Fries，　Bd．7，
S．103）換言すれぽ，悟性は無知から学問上の識見を持つようになること
であり，悟性が持つ規則は学習することができる。これに対して判断力は
まだ学習していない時の無知とか，学習した結果生じる年魚とは異なって，
生まれつきの才能である。これは習得されるものではなく，諸々の制限か
ら自由になり，自由な思考方法を押し進めるためにだけ働くが，支離滅裂
に考えることではない。論理的理性はある何かを推理し，認識する能力で
ある。フリースの悟性は普遍的なものを表現して，それによって個々のも
のを自由に考え，明確にする能力であるから，ヘーゲルの悟性が分析，分
離，固執，固定する思考であるというのとは違っており，しかもブリrス
はヘーゲルのようには悟性を非難iしない。
　難波田教授の相互律がフリースの悟性から全く離れてしまっているとは
言えないようである。・「相手の身になって考えることだ」という相互律は
慈悲に他ならないが，フリースが「人倫上善なるものを実現すべき義務は
思想の中にあり，これを明白にするのは悟性である」とする限り，その悟
性の下にあると言えよう。従って再度言っておきたい。「相互律という実
在の論理」は「思惟の論理⊥になってしまっていると。
　ヘーゲル，フリースと同時代のクルークが著した哲学辞典（Allgemeines
Handw6rterbuch　der　Philosophischen　Wissenschaften，1834，　Leipzig）
の中で悟性，理性についての解釈を調べてみるのも無駄ではなかろう。な
ぜならば難波田教授の悟性批判（しかし同教授は「悟性の本質は分別にあ
る。…この分別一理性（悟性）的思惟によることなしには…」（6頁）と言
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っているので悟性と理性との区別をしていない）が極めてヘーゲル的だか
らである。クルークは大体次のようなことを述べる。悟性　（Verstand，
intellectus）は「理解する（verstehen）」に由来するが，これは言葉なら
びに事態について使われる。例えば，ある人が自分の理解した概念を語っ
たり，書いたりしたとする。このことを他人が理解することができたなら
ぽ，この他人はそこで使われた言葉を理解していると言える。また，ある
人が自分の考えたもの，ことを言葉で語ったり，書いたりした時，他人が
それと同じもの，ことを考えたならぽ，この他人は前例と同様にその言葉
を理解していると言える。
　ある人がある事態を理解するとはどういうことなのだろうか。それは，
ある人が事態についての正しい，完全な概念を持つ場合であり，また，わ
れわれの精神の根源的法則に則って事態が考えられるように，ある人が考
える場合である。悟性は概念の能力であり，思考する能力である。認識の
対象についての概念は，まず直観，感覚から生じる。だから，この場合の
客観的妥当性を得るためには直観，感覚とかかわらなけれぽならないので
あり，客観的妥当性を得るための悟性の訓練には，特に経験が必要である。
利口であるということ，すなわち与えられた目的を達成するために，最良
の手段を選択するということは，先の経験に依存しているのである。とこ
ろで理性はその目的，手段がそれぞれそれだけで優れたものであるべきで
あるということを要求する。悟性は理性の下位にある能力なのである。し
かし，そうだからと言って軽視することはできない。なぜなら悟性がなけ
れば理性は活動しないからである。悟性と理性との区別は，ヨーロッパ人
が普通使用する言葉の中ではしていない。悟性と理性はラテン語のinte－
llectusとratioであり，ギリシャ語のレ。δ9とλ6γ09であるが，広義の
悟性，理性は同じものとして使われる。すなわち両者は高度の精神能力と
されている。以上がクルークの述べる悟性である。フリースにおいては悟
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性は思考能力，論理的に反省する能力，あるいは恣意的表象であり，自発
釣認識能力としての純粋理性とは違う。理性の認識を明白にするには悟性
における論理的思考がなければならない。クルークもフリースに類似して
いるところがある。難波田教授は「人間は，人間にのみ与えられた理性を
誇るのあまり，実在そのものまでが自同律的に構成されていると思い込ん
でしまう。」（6頁以下）と言うので，それはヨーロッパ人の日常的な言語
使用における，悟性，理性の無区別に基づいている。クルークの述べた悟
性が思考する能力であり，事態が難波田教授にとっての根源的法則（相互
律）に則っているのであれば，相互律も悟性の下にあることになる。
　クルークは理性について大体次のように言う。理性（Vernunft）は
■atioであり，知覚する（vernehmen）という動詞を名詞にしたものであ
る。それは感覚的なもの，空間的なもの，時間的なもの等を眼，耳，ある
いはその他の感覚器官によって知覚したことを語るのではなく，超感覚的
なもの，超時間的なもの，永遠なるものを精神特有の力によって知覚した
ことを語り，この力が理性である。これは，われわれの活動の中で最高の
能力である。そして理性は認識の領域では理論的理性あるいは思弁的理性
と呼ばれ，行動の領域では実践的あるいは道徳的理性と呼ばれる。しかし
理性は二重の領域を持った全く一つのものである。論理学者は理性を推理
能力とみなす。以上がクルークの述べる理性である。
　ホフマイスターの哲学辞典（1955）の中で理性は次の通りである。理性
は知覚する（vernehmen）の名詞であり，古代高地ドイツ語のfirnunft
（感覚的知覚，分別，悟性）であり，エックハルト，ルター等ではratio
のドイツ語訳がVernunft（理性）である。スコラ哲学には一連の認識能
力としてsensatio（知覚），　ratio（理性），　intellectus（悟性）があるが，
理性は悟性より低い認識器官であり，これにより知覚が概念へと移される。
だがカントによって理性と悟性との関係が逆転させられ，理性は理念を認
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識し，形而上学的概念を形成する。カントは感覚上の印象及び思考形式
（カテゴリー）に基づいた経験の獲得，整理を悟性に帰属させた。更に高
次の認識能力としての理性は，認識の全体に悟性概念を結び付けることに
なる。そして，このことは経験を超えることによってだけ可能なのである。
「理性は純粋悟性というものを経験の応用に制限する。経験を応用するだ
けでは理性自身の規定全体には達しない。可能なすべての経験の全体はそ
れ自身経験ではなくても，理1生にとっては必要な問題である。」（Proleg．
§40）カント以後のドイツ哲学において使われる理性はその意味を保持す
る。（Fr．シュレーゲルとショーペンハウアーだけが理性の古い使い方を
固執する）ヘーゲルにおいては悟性が固定したものに理性は戦いをいどむα
あるもの，ことを固定，確定したり，切り離し，孤立したりして，いわぽ
殺し，枯らしてしまうことが悟性の本質的行為であるのだが，この悟性が
固定してしまったものを解消して，生き生きした生命のある統一体にする
ことに，ヘーゲルにおける理性の働きがある。更にカント以来，理論的あ
るいは思弁的理性は実践的理性から区別される。この実践的理性はその本
質においては理論的理性と同じものであるが，その応用に際しては異なっ
ている。以上がホフマイスターの見解である。難波田教授の悟性批判はホ
フマイスターの叙述から言ってもヘーゲルの悟性批判と本質的には軌を一一
にする相互律は実在の論理と言うのだが，しかしヘーゲル的理性の枠から
も脱却してはいない。またヘーゲルの思想は物または実在を心または観念
に還元するという常識が広まっているが，ヘーゲルは物または実在と心ま
たは観念があって，心または観念に物または実在が置き換えられるという
ような単純な考えをしているのではない。このことは精神の現象学，大論
理学（論理の科学）を熟読すればわかるであろう。
　難波田教授の「非A在るがゆえにAが在り，A在るがゆえに非Aが在
る」という主張はどんな名詞（記号論理学では体系Sにおける定項）を入
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れても真であるだろうか。定項が名称すなわち個体かクラスを指示するな
らぽ，「非チョークあるがゆえにチョークが在り，チョーク在るがゆえに
非チョークが在る」となる。非チョークはチョーク以外のどんな個体，ク
ラスでもよいことになる。そこで，例えば石，アイスクリーム，空気，豆
腐，シーラカンス，日本，大西洋等無限に挙げることができる。例えば
「豆腐があるがゆえにチョークがある。チョークがあるがゆえに豆腐があ
る」と言うことができるであろうか。豆腐があるということが，チョーク
があるということの，いわゆる存在理由になるのであろうか。豆腐がある
ということがチョークがあるということの必要十分な理由とは言えそうも
．ない。その限りで相互間という法則（恒真命題）は成立しないのである。
（もちろん，それは適用領域を制限すれぽ真となりうる）そして，これを
伺一律，矛盾律，排中律という論理法則と類似した表現を使うことによっ
て，相互律が二値論理学上の論理法則であるかのようにするのは適切であ
ろうか。論理法則ではない相互性の論理，方法，理論は重要である。筆者
が間の論理と言ったのは，それによって人間と人間との関係はもちろん，
諸学の相互性，比較，相互浸透として間の場の確立（問それ自体は独立し
てあるのではなく，人間において常にある），新しい思考の創造等の論理
を考えたかったからである。
　難波田教授は思惟の論理を否定し，実在の論理を肯定するので，古典的
アリストテレス論理学からは脱却してはいない。またそれは同教授の主張
に従うとρ〈「αに完全に適合してしまう。なぜならぽ次表の第二段目の
ρ〈「¢だけが肯定だからである。「（この表はいわゆる真理値表（真，偽
の表）になっていない）
　もちろん，次表だけで具体的内容が表されているわけではないが，要す
るに同教授の実在の論理を思惟の論理のあらかじめ決定されいる表で示す
ことができるということである。
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　　　・國・〈「・1離離誰脚論理
　　　P　　P　　　N
　　　P　N　　　P
　　　N　　P　　　N
　　　N　N　　　N
　「大切なことは，自同律という思惟の論理に従う分別ある行動は，ただ
相互律という実在の論理を前提とし，それを踏まえたものであることによ
ってはじめて過ちなきものとなる，ということである。」（6頁）と同教授
は述べるが，これも「大切な：こと」であり，「前提」としている限り，実在
それ自体を語ってはいない。実在それ自体が実在それ自体でなくなってし
まっているのである。
　「相互律を不合理である，理屈に合わないとして斥けてしまった。ここ
に近代合理主義の本質がある。」（7頁）と同教授は述べるが，相互律は既
述の通り恒真命題ではない。その限りでは理屈に合わない。しかしながら
挙げられた具体例に関しては理屈に合っている。なぜなら男と女の関係，
経営者と労働者との関係という人間における共存せざるを得ない間柄，場
合によっては敵対することになる間柄を前提にしているからである。「近
代合理主義の本質」というが，むしろ，それは人間の古典的合理性ではな
かろうか。なぜならば，それは現実の深いところに入り込めないからであ
る。　「自同律的思惟の論理が相互律的実在の論理から解放されて，ひとり
歩きをするようになった。」と難波田教授は言うが，同教授の論述の過程
からみると，むしろ逆に自同律的思惟の論理から解放されて相互律的実在
の論理が出て来ている。自同律とは「純粋に形式的同一論的論理学」から
来る同一性の理論である。これはG．ギュンターも言っているように古典
的伝統的アリストテレス論理学に基づいている。自同律的思惟の論理を否
定して，相互律的実在の論理を提出する論理は思惟と実在との厳密な二者
択一のものであり，「必然的論理的形式と実質的偶然的内容」（G．GUnther，
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Beitrage　zur　Grundlegung　einer　operationsfahigen　Dialektik，1．　Bd．
1976，S．133）との区分でもあろう。自同律，相互律を思考する難波田教
授の自我があることを同教授は考えていない。その限りでそこに思考する
自我がある。自同律も相互律も思考する自我に基づいている。思考する自
我は実在の論理という時の実在としての対象に対向しているのは言うまで
もない。更にその自我はそれ以外のすべてのものに対立し自我として同一
性を保っている。これと同様に対象もそれ自身すべての存在者の総体とし
て自己同一を保っている。従って相互律といえども相互律として自己同一
を保ち，同一律を侵しているわけではない。しかしながら同教授が相互律
という名称でアリストテレス論理学を批判して，新しい論理を展開しよう
とするならぽ，また結局はそのようにしているので，そのことはギュンタ
ーの非アリストテレス的，超古典的論理学に通じるものを持つ。相互律的
実在の論理を同教授は「私のすべての著書，とりわけ『日本再建の哲学』
に詳しく解説してある」（7頁）と述べて，その論理が同教授の哲学の中
心にあり，それを繰り返し述べているので，同一律を批判しながら，その
同一律の中にある。また思考する自我が主観的同一性を保つから自同律，
相互律を提出するのである。実在は別言すれば世界であり，そうである限
り，それは肯定的である。しかしながら「自我はすべてのものを絶対的に
他者として，また全く異質のものとして自分から突き離し，そのすべての
ものの肯定的な形体と同一化できない。その自我は自己同一的な否定的な
ものである。」（G．GUnther，　S．133）難波田教授が自同律を否定して相互
律を立てたことは正にその自我の働きである。同教授がそれを認めないと
しても。古典的同一性の論理に限界があるのは当然である。だが相互律は
二値論理学的法則ではない。　「思惟の論理」，「実在の論理」の根拠に自己
同一的で否定的な自我があるからこそ，その自我がそれらの論理を語るの
である。そして自我が消失している。ところで古典的同一性の論理である
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自同律を否定し，相互律を提出したことには意義がある。それというのも
同教授が古典的同一性の論理とは異なった新しい論理を提出しようとした
からである。このためにはもっと突込んだ論理が必要であろう。同教授は
相互律は実在の論理から来ると言うが，結局，実在は実在ではなく，その
意味となっている。なぜならぽ相互律の明確な意味を努めて表現しようと
しているからである。この意味は実在の全体的否定となってしまっている。
ヘーゲルが「精神の現象学」の中で，・「意識が今や二つの対象を持つ，つ
まり，一つは最初の即自であり，今一つはこの即自の向自存在であるとい
うことがわれわれには分かる。」（Hege1，　Werke　in　20　Banden　3，　S．79）
と述べたが，このことは実在の論理が実在の論理でなくなっている一例に
なる。だが相互律は意識からではなく自己意識（自覚された意識）から生
じたものであるので，相互律の根拠として自己意識である主観を考え，こ
こから新しい論理を展開する必要がありはしないか。難波田教授は具体的
実在を語ることによって自己意識の中にあり，実在を語ることが自己意識
との関係だけを獲得することになる。つまり実在の論理は非実在の論理で
あり，自己意識の論理である。同教授は同一律（自同律）を思惟の論理と
するが，むしろ存在をテーマにするからその論理は出て来たものではない
だろうか。だから実在する男は男という名辞で呼ぶことができる。同教授
は「女は，他方に男一という女ではな：いところのもの一がいることによっ
て，ばじめてそれとの対比において，おんなということができる。もちろ
ん，同様にして，「男はおとこ」であるが，それは他方に，六一という男
ではないところのもの一がいることによってである。他方に男がいるから
女がいるのであり，女がいるから男がいるのであって，相互に他あるによ
って自がある。これが，私のいう実在の論理としての相互律である。「女
はおんな」，「男はおとこ」という思惟の論理は，この男あっての女，おん
なあってのおとこであって，相互に他なしには自もまたないという実在の
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論理を踏まえることによって，はじめて生かされる。」（7頁）と述べる。
このことは一応首肯できるが，男はおとこであるというのは自我が考えた
ものである限り思惟の論理ではあるが，むしろ現に存在している男は男以
外の何ものでもないから男はおとこであると言ったのであり，男は女であ
るとは言えないのである。従って思惟の論理と言うけれども，存在する男
を語ったのであり，男はおとこである限り，非反照的論理となっている。
「男一という女ではないところのもの…」と述べた時，既に男女という対
概念を前提にしている。ということは，そこに意味が与えられているので
ある。そうでなけれぽ「女ではないところのもの」は，男だけに限らず無
限に存在する。このことは既に述べた。すなわち「女でないもの」は石，
猫，花，宇宙，川等々なのである。それなのに男に限定したところに対概
念の意味が現れているのである。また「それとの対比において」と言って
いることからも相互的関係の意味を含んでいることが分かる。更に「男が
坐るから女がいるのであり，女力三いるから男がいる」「．男一あ」って才女」
「ち’夕な童2て辺おとこ」も実在のように言っているが，一線部分の表
現はその直後の立言あるいは名辞に密接に関係している意味を知っている
からである。　「鈴木善幸がいるから，ハーバーマスがいる」「超しSIあっ
ての足利尊氏」ということは直接相互関係を持たないので真ではない。
「真理という意味は，われわれが間違いという概念をも知ることによって
のみ理解され得る。また逆にわれわれは間違いという一一般的意味を真理の
否定としてだけ理解する。別言すれぽ，間違いは相関的意味成分である真
理が他者へ反照することである、同様に有限なるものの概念は無限なるも
のの中で自己を反照する。」（G．GUnther，　S．64）だが，われわれが例え
ば音読という意味を訓読でなくて，黙読という意味の反対のものであると
考えないならぽ，声に出して読むという音読の意味を理解することはでき
ないであろう。従って意味は，何らかの意識によって表現されるもの，こ
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とが自己へと他者へと反照したもの（Reflexion－in－sich－und－Anderes）
である。すなわち，前例に従えば音読の意味は訓読でなく，黙読に対立し
た音読としての自己へ反照されると同時に訓読ではない黙読としての他者
へ反照されているものなのである。ギュソターはこのような考えを公理と
して「反照される対義の法則」（Satz　vom　reflektierten　Gegensinn，「反
照対義律」と言えないこともない）と名付ける。難波田教授の男女の例は
その法則に帰属するが，更に対義の関係をも十分に考えなけれぽならない
のは当然である。同教授の相互律は反照の論理に基づいていなければなら
ないのではないだろうか。ところが，相互律はアリストテレス論理学的に
表現されている。
　実在の論理として相互律が提出されたが，これは意味の論理であり，意
味を問題にしているのである。実在の論理として実在そのものを論じてい
る限り，それは純粋自我の意味領域である。このことは現実を無視して勝
手に論理だけをもてあそぶべきであるということではもちろんない。現実
の客観的社会が実在すると言った時，既にそうではなくなってしまってい
て，思考する自我の主観的社会となってしまっているということを自覚し
なければならない。ここにも反照の問題が現れてしまっている。肯定の立
言が否定の立言に変ってしまうことを真剣に考えるべきである。
　難波田教授によると「近代は…たんなる思惟の論理にすぎぬ自同律が，
そのまま実在の論理であると誤解されるようになった時代である」（8頁）
と述べるが，自同律という同一律を思惟の論理，実在の論理という二分法
の一つに押し込むことは不適当である。両論理の立言に対して同一律は成
立するからである。また同一律が「個人主義的自由主義社会となって現れ
る」というのは誤解である。「AはAであるという自同律にしたがって，
すべての個人がオレはオレであると考える」（8頁）というのは同一律を
曲解している。自同律は同一律ではないと言っても，AはAであるという
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表現は古典的アリストテレス論理学の同一律の表現になっているので，や
はり自同律は同一律である。「オレはオレである」という考えにしても，
オレは他人に代えられないオンである。オレは対象には絶対にならないこ
のオレである。このオレを実存としてのオレであることを意識して，真の
オレ自身を実現するために苦闘するか，あるいは本来的なオレとなるよう
に努力し，オレの苦しみをオレの苦しみとして耐え，ナレは他ならぬオレ
なのだという思想になったならぽ，このことは個人主義的自由主義と言う
のであろうか。
　難波田教授は言う。「経済は経済である，経済はそれ自身の中に存在の
根拠をもっている，という近代固有な考え方が出て来た。これが経済主義
であり，この根本には近代合理主義があり，これは自同律をそのまま実在
の論理でもあるとする根本的な誤解にもとつくものである」（17頁）と。
同一律は実在（存在）するものを模写するという考えを前提にして出て来
たものであるから，実在についての立言の論理である。「経済は経済であ
る」という立言は存在する経済について，経済であると言っているだけの
ことであり，このことが直ちに近代合理主義になるとは言えない。この主
義は自然科学主義（Szientismus）であり，同一律だけに近代合理主義の
基礎を押し付けるのは無理である。「経済はそれ自身の中に根拠をもつ」
に対する批判は，経済はそれ自身の中に根拠をもたないということを主張
しようとするのであるから，経済ではない人間が経済の根拠としてある限
り，上の主張は可能である。人間はすべてのものに係わりを持つことによ
って考えるようになる。その限りで人間はすべてのものの根拠である。そ
の係わりは人間が係わりを持たない，あるいは持たなかった人間と何らか
のものとの間に立つことであり，生活世界の中にあることでもある。また
経済学を研究すれぽそれ以外の学問，例えば数学，哲学，歴史学，倫理学
等，または宗教，芸術等に係わりを持つことである。このことは少くとも
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二つの学あるいは二つの人間的所産の間に立つことである。このことは現
実を硬直した理論により把握しないための自我の行為である。第二次大戦
中の日本経済は戦争のためのものであった。これは日本経済がそれ自身の
中に根拠を持っていなかった実例である。だが，これは日本の敗戦により
その経済は破滅したのである。そして戦後の日本社会は，そこのけそこの
け民主主義が通るとなり，同主義の名の下に国民の権力が強くなった。し
かし実際には人間の間のつながりが強力である集団の権力が強くなったの
である。集団が強くなればその分裂にもなる。こうして集団内の権力争い
にもなる。また強力な集団はその外に向って，特に政府に対して強力な要
求を出すことにもなるし，国会議員，特に全国区における参議院議員を出
すこともできる。難波田教授の述べるように，労組の獲得した春闘賃上げ
率の上昇がその強力な要求の一例かも知れない。同教授は，大幅な賃上げ
は，それだけ切り離してみれぽ少しも非難されるべきことではない。問題
は経営者が賃上げをするため種々の無理をしたとし，同教授の著書「警
告！　日本経済の破綻」が経営者達に注目されるようになったと言う。そ
うすると労働者悪者説となりかねない。ヘーゲルが精神の現象学で「主と
奴」（現代流に言えば，ブルジョアジーとプロレタリアート）の章で，主
は直れいを支配しているように思われるが，実は奴れいが自分の労働を通
して主を支配していると述べているように，日本の労働者はいわゆる働き
蜂となって企業を救っているのである。故に，その労働者を人間として考
えた著書も必要であろう。
　経済だけを追求する人間は結局は経済によって精神的に貧しい人間に陥
ることになると哲学者はしぼしぼ言う。だが哲学はそのことを救える特効
薬ではない。しかしながら哲学は誰も気付かない社会の矛盾，あるいは物
事の根拠を明かにしようとする。そこで哲学に関心を持つ人間は哲学に近
づく。その時だけ哲学が身近かにある。それに関心がなくなれば，それは
　20
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一般科学理論と社会科学（3）
直ちに遠のいてしまう。そのような人間は哲学から遠のいていながら，そ
れの近くにいると思っている。
　思惟の論理，実在の論理と言っても人間の行為である。両者は相互に反
照し合うから提出されたのである。ここに哲学的，論理学的問題がある。
既述したように相互律というものが古典的アリストテレス的同一性の論理
を批判して，新しい論理を作ろうとするならぽ，この点に関しては理解で
きる。だが実在の論理としての相互律が真で，思惟の論理としての自同律
が偽であるというのであれぽアリストテレス的二値論理学の中に入ってし
まっている。このことも既に述べた。また「相互に他なしには自もまたな
いという実在の論理」（7頁）というものはローレンツエンの対話の論理
にも妥当する。だがこの論理は構成的なものと言われるので，実在の論理
であると言うだけでは片付けられない。対話の論理の単純な例を次に挙げ
ておく。
　　　　　　　O　　　　　　　　　　　　　P
　　　1．　P＞rP　　　　　　　　　2．　rrP⊃P
　　　3。　一「一rP　？2　　　　　　　　　4．　？1
　　　5a．　P　　　5b．　rP　　　　　6a．　P　　6b．　rP　　？3．
　　　　　　　7b．　P　　？6b　　　　　　　　　　　8b．　　P　　？5b
　O，Pは相互に論敵である。0がP＞rPと主張した時，　PはrrP⊃
Pと主張する。そこで0は3．の段階でrrP⊃Pは不当であるとして「
rPを主張する。次にPは4．の段階でそれならP＞rPは妥当でないと
主張する。その結果0は5．の段階でPとrPとを主張する。これに対し
てPも6a．の段階でPを主張するが，6b。の段階で0が5b．の段階で「ρ
を主張したのに，3．の段階で0がrrPを主張したのは妥当でないとP
は反論するが，0が5b，の段階でrPを主張したからPもrPを一応主張
しておく。そうするとPが6b．の段階でrPを主張するのは妥当ではな
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いと0は考えて7b．の段階でPを主張する。これに対してPは，そうであ
るならぽ5b．の段階で0がrPを主張するのは不当であると考え，8b．の
段階でPを主張し，最後にPが勝つ。以上の過程を上の表は示しているが，
これでも相互律になる。また思惟の論理と実在の論理との間にも相互律が
あると言うことができよう。難波田教授は自然科学主義的分析的論理を批
判しようとしたのであろうが，それならぽ分析的論理とつながりながら別
種の論理を作ることも必要である。その一例としてギュンターが三値論理
学を応用しながら，考え出した場所値体系（Stellenwertsystem）を挙げ
るこ　禰 塩Q｝一）
　1，2，3は真理値でなくて，値の占める位置，場所を示すだけである
が，難波田教授の主張に合わせるならぽ，1は自同律と，これを肯定する
立場，または真とする考え，2は自同律を侵す考えであり，自同律に反し，
これを否定する主張，従って自同律からみれぽ偽となる立場，3は2を否
定し規定して相互律を肯定し，真とする考えであり，これは2を内に含ん
でいる。論理学。）は，自同律を古典的アリストテレス的同一性の論理学，
すなわち論理学a）と相互律を反照される対義の法則，その対義の関係の
法則等とみなした論理学b）との間に成立する人「間」の論理の科学（広
義の科学）（これをドイツ語で示すならば，Wissenschaft　der　Logik　im
Zwischenreich　der　Menschenとなるであろう）である。上図のような
論理学は戦後の日本経済の「具体的形態が形態自身を動かして，形態自身
を単純な規定にし，それと共にその形態が形態自身を論理的形式にまで高
めて，そして形態の本質的状態になっている」（Hege1，　Pha．　d．　G．　hrsg．
von　J．　Hoffmeister，　S　47）ものなのである。具体的形態が形態自身を動
かすということは普通の考えでは理解できないが，戦後の日本経済という
　22
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一般科学理論と社会科学（3）
具体的形態はそれ自体としてあるが，しかし，そう言った時には既に自我
のものとなってしまっていることに気付くならぽ，そのことが理解できる
であろう。
　相互律の提出は，科学は多くの無知をかかえているとニーチェが言った
が，このことに対する一つの打開策であるならぽ，その意図は理解できる。
しかし，その無知は全く消失してしまうものではない。科学は真理を見出
そうと努力する人間の行動によって出て来たものであり，ここには実際の
生活の中で人間が相互に批判し合ったり，認め合ったりする動態があり，
それ故に，科学それ自体にはいわぽ終着駅がないのである。日本経済は日
本人の生活世界の一断面であり，それの研究が経済学であるが，どんな科
学（学問）にもその前提として人間がいる。そして学問は人間の行動の結
果である。人間の相互性からSynnoesis（ジンノエシス），すなわち人間
の思考の総合，更には論考学というようなものが検討される必要があろう。
その一例として筆者の親しい友人，G．ケーニッヒの主張（3）を挙げること
ができる。難波田教授は「無限の富の増大を追求するmore　and　moreの
経済は，この経済をこえるmore　and　moreに転換しなけれぽならない」
（41頁）と述べるが，これは日本の輸出のmore　and　moreが諸外国とト
ラブルを起していることに適合する。「経済をこえるmore　and　moreに
転換しなけれぽならない」ということは，同教授の思想から言えば経済以
外の例えば道徳的，形而上学的，人間学的問題等を考えなけれぽならない
ということであろうが，そうすると哲学はすべての学が思考できないとこ
ろがら出発するのだと哲学者が誇らしげに言うことを認めたことになる。
そうであるならぽ哲学万才であり，哲学者からみればまことに喜ばしいこ
とである。だが哲学者は喜んでばかりいられない。哲学者は諸学の根源に
主体的であり，客体的である人間がいることを見抜き，それを自覚して諸
学を考えなけれぽならない。筆者はそのことから難波田教授の思想につい
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て論じたつもりである。
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